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“FURUSATO” in Folklore :
Touching upon Shiiba, Tono and Yanagita Kunio
Tamio WAKAMORI
　  Here I have fi rst reported how folklore has been praised in each 
location of Tsujikawa, Fukawa, Irago, Shiiba and Tono which are also 
known as “FURUSATO in Folklore”.  Secondly, I have further explored 
how Yanagita Kunio himself had dealt with each location by studying his 
books such as “Tono Monogatari”. This is because he had mentioned in 
the book that each location was any of his birthplace, the place of 
residence and the place in which he was travelling. Furthermore, I have 
appended my consideration I came up when I visited “The Orthodox 
Church in Tono” as a part of trip held by “The society of study of 
Christianity humanism”. In conclusion, I have described that we 
ourselves would be impressed by the power of folk customs that creates 
local community when we dealt with our “FURUSATO”, just like 
Yanagita had used to be.  
　　Note that this report was written out from a lecture I gave in The 
35th “Saturday Liberal Arts College” ‒ autumn course ‒ themed on 
“FURUSATO” held on 7th October, 2017 by collaboration between the 
Seisen Research Institute for Christian Culture （which is affi  liated with 
Seisen University） and Shinagawa ward.
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要　　旨
　本稿では，まず，「民俗学のふるさと」としてカバーされている，辻川，
布川，伊良湖，椎葉，遠野の 5 か所について，現地でそのことをどのよう
に顕彰しているかを紹介した．次に，その各地が柳田国男の生誕地，居住
地，探訪地などであり，彼がその地に在った時のことを，自身で『遠野物
語』を始めとする数々の著作に記していることから，それら著作に，柳田
のその地への向かい合い方の特色を探った．さらに，本学の「キリスト教
ヒューマニズム研究会」主催の旅行に参加し，その中で「遠野正教会」を
訪ねた際の見聞と私の得た思いについて考察を加えた．まとめとして，私
たちも，柳田がそうであったように，私たちそれぞれの「ふるさと」に向
かい合って，地域社会を創出していく民俗的活力に感動するということを
述べた．
　なお，本稿は，本学キリスト教文化研究所・品川区共催「第 35 回土曜
自由大学（秋のコース）―テーマ「ふるさと」―」（2017 年 10 月 7 日）
において，私が本稿と同題で行なった講演を承けて，その内容を原稿用紙
にまとめ直したものである．
はじめに
　「ふるさと」という共通テーマに対して，民俗学の講座でもないこの時
間に，突然，「民俗学における「ふるさと」」などと，話題をしぼりこんで
しまいました．しかし，きょうのお話は，私たち一人一人が，みずから思
うところの「ふるさと」に向かい合うことと，決して無関係な形で進むよ
うなものではありません．
　話の流れを，次の 3 つの小テーマで作ってまいります．
1．「民俗学のふるさと」として現在あるところの各地をご案内します．
2．その各地に，まだ民俗学者でなかったころの柳田国男が，どのように
向かい合ってきたかということを，彼の著作を引きながらお話しします．
（なお柳田国男の「国」の文字は正しくは「國」ですが，ここでの記述や記述引用等
上ではすべて「国」に統一しました．）
3．趣きを少し変えて，今，こうした各地を訪ねて，私はなにを見聞し，
なにを思ったかということで，本学で行なった岩手県下の東方正教会を
めぐる研究旅行 1 に参加してのお話をします．
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1．「民俗学のふるさと」各地 ―辻川，布川，伊良湖，椎葉，遠野など―
　「ふるさと」には，発祥の地という意味もあるところから，自身の専攻
している歴史学と民俗学にこれを引きつけて，「民俗学の発祥の地」とし
てカバーされている「ふるさと」の話から入ります．
　発祥の地という意味での「民俗学のふるさと」には，次のようなところ
が挙がってきます（図 1）．
　1）福崎の辻川（兵庫県）
　2）利根川河畔の布川（茨城県），布佐（千葉県）
　3）伊良湖岬（愛知県）
　4）椎葉村（宮崎県）
　5）遠野郷（岩手県）
　これら「民俗学の発祥の地」としてカバーされているふるさと各地は，
たとえば，民俗学「発祥の地」，民俗学の「ふるさと」，民俗学の「出発点」，
「民話のふるさと」などと呼ばれてきています．とくに遠野には，民俗学
の「メッカ」，民俗学の「高天原」などの呼称もあります 2 が，ここまで
来ると，何もそこまでの感も否めません．
　おさえておきたいことは，いずれもが，民俗学者・柳田国男との関連の
地として挙がってきていることです．すなわち，柳田国男のふるさとであ
るか，柳田国男の来訪によって民俗学の古典的著述が誕生しているかのと
ころなのです．
　とはいえ，「民俗学の発祥の地」としてカバーされているふるさと各地
を，柳田国男との関連だけで語っていくことに絶対の意味があるわけでは
ありません．民俗学にかかわる先人として知られる人物には，折口信夫や
南方熊楠や宮本常一ら，いくらでも挙げようがあるからです．柳田の生地
が民俗学のふるさとであるならば，そうしたこの分野での著名な先人たち
の生地などもそうであっていいわけです．
　けれどもいくつかの理由から，少なくともここでは，これでよしとして
行きたく思います． 
　理由のまず一つは，私自身が，これまでに，柳田以外にかかわって「民
俗学発祥の地」とか「民俗学のふるさと」とかの言葉を聞いてきていない，
記念碑なども見てきていないからです 3．
　理由のもう一つには，私の勉学上の先輩である福田アジオさんの論じ方
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を引き合いに出しておきます．福田さんは，『日本の民俗学―「野」の学
問の二〇〇年―』（2009 年．吉川弘文館）中の「民俗学の登場」と題した
章（第 4 章）を，柳田国男の生涯と，椎葉と遠野への訪問から生まれた『後
狩詞記』と『遠野物語』とから書き起こしているのです 4．そして，私も，
実際，これからお話ししていきますように，柳田に即して述べていくこと
で，今日に通じる民俗学の内容や課題などが，いちばん，いろいろに，し
かも偏りなく明らかにできると思っています．ということで，柳田から民
俗学の発祥を語ることの妥当性は十分にあると考えます．
　なお注意しておきたいことは，ここまでのお話しでもすでに明らかなよ
うに，「民俗学のふるさと」は，柳田の来訪なら来訪の，あとに登場して
くるという点です．あとから付いてきたものです．その逆ではありません．
つまり，柳田が，すでに評判だった民俗学のふるさとに生まれたとか，そ
ういう地を訪ねたとかというわけではありません．
　また，柳田がこれらの地を訪ねた時，彼が民俗学の専門家であったわけ
でもありません．柳田の取り組みから民俗学が立ち上がって来て初めて，
これらの地は「民俗学のふるさと」になったわけです．
1）辻川―柳田国男生誕の地．1875（明治 8）年―1884（明治 17）年の
居住地
　最初は姫路市の北に隣接する兵庫県神崎郡福崎町の辻川です．辻川のあ
る福崎町は，「民俗学のふるさと」を誇っています（図 2）．福崎町の歴史
民俗資料館は，ここならではの柳田国男関係展示に力を入れています．こ
の資料館の敷地の一角には，国男の生家が移築され，保存されています．
資料館の建つ丘にある鈴ノ森神社には，郷土の偉人として国男と国男兄弟
の肖像画も奉納されています．町内の道路端に，「柳田国男生誕の地」と，
一行だけ文言を刻んだ一本の石碑があり，ピンポイントでそれを伝えてい
ます（図 3．図 4）．
　民俗学を志す者にとってはいわば聖地としてのこの辻川ですので，学会
（日本民俗学会）の巡見でも，私は 2 回，ここを訪ねたことがあります．
学会の一行は，いつも町を挙げての大歓迎にあずかってきました．
　柳田国男は 1875（明治 8）年，この地で松岡家の 6 男に生まれました．
幼少年期の約 10 年間をここで過ごします 5．なお，柳田国男の柳田姓は，
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彼が柳田家の養子に入った後の姓です．それは東京でのことで，彼が 27
歳の時でした．結婚は 30 歳のとき，没年は 1962 年で，数え年で 88 歳で
した．
　ところで，柳田の年令は数え年で語ることが普通です．なぜそうなのか，
先に引いた文献の著者である福田さんにうかがうと，柳田自身が自伝など
で数え年を使っていること，周りも，柳田の没月日は 8 月 8 日で，満年齢
の 87 歳と言うよりは 88 歳の米寿にも掛けるなどして，あえて数え年で
言うことをしてきたのではないかとの意見でした．
　もう一つ，柳田という姓の読みのことですが，「田」の読みを「やなぎだ」
と濁らないで「やなぎた」と清音で読みます．漢字二文字が並ぶときの後
ろの方の漢字の読みを濁るか濁らないかは，これ自体が実は民俗学的な問
題で，これまた福田さんがいつも説いてきたところです 6．西日本では濁
らない傾向，東日本では濁る傾向で，その境目は愛知県と静岡県との境の
あたりだということです．柳田姓は国男が聟養子に入った先の姓であり，
この柳田氏は信州飯田藩の出身でしたから，東の「やなぎだ」で読んでい
いはずなのですが，柳田国男自身が，ことあるごとに「やなぎた」と読む
ことを求めたそうです．つまり柳田国男は，生涯にわたり自身の生地にこ
だわり，それを自負していたということです．この点は，まさに「ふるさ
と」をテーマに語る本日にもってこいのエピソードなので，あえて言及し
ておきたく思います．ちなみに，これを論じる福田さんは，三重県四日市
市のお生まれで，姓の読みは「ふくだ」ではなく「ふくた」だと，柳田同
様に随所で注意を促されてきています 7．話は前後してしまいましたが，
福崎町も，もちろん「ふくさきちょう」です．
2）布川―柳田の少年期の居住地
　布川（茨城県北相馬郡利根町）は，柳田国男が 13 歳から 16 歳の頃
（1887-90 年）を過ごした地です．国男は，この地で医者になっていた一
番上の兄さんの家に住みました．兄さんは，代々が学者の家柄であった当
地の小川家の屋敷内の一画で開業していました．小川家の蔵書の数は夥し
く，これに接した国男は，その読書にたいそう耽ったということです．柳
田自身，それを振り返って「濫読時代」だったと語っています 8．
　現在，旧小川家跡には，利根町によって，旧小川家の母屋，土蔵（資料
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館）で構成される「柳田国男記念公苑」が開設され，同館内には著作物や
文書等が展示されています．門前に立つ利根町教育委員会による案内板に
は，「民俗学者の柳田国男がまだ松岡姓だった少年の頃，すなわち明治
二十年，生まれ故郷の福崎町をあとに，ここ布川に来て過ごした．（中略）
利根町が「第二の故郷」と言われる所以である．寄留は三年足らずだった
がその間に見聞したことが，やがて民俗学への開眼につながったと言われ
ている．（後略）」と記されています．町内には，「民俗学の父 柳田国男，
第二のふるさと利根町」と記す看板や旗も見かけます．
　後に兄一家は，布川とは利根川をはさんで対岸の地である，千葉県布佐
（現在の我孫子市布佐）に移ります．そこは，布川を出て，東京での学生
時代を過ごした国男の帰省先にもなります．なお，柳田国男は，この布川
を出て以降，学生時代から，亡くなるときの世田谷区成城住まいまで，東
京での何度かの転居はありますが，この間を通して東京に居住しました．
3）伊良湖―柳田の 1898（明治 31）年の滞在地
　愛知県渥美半島の伊良湖岬（田原市伊良湖町）には「日本民俗学の父　
柳田国男逗留の地碑」があります．碑の背面には，「明治 31 年 7 月，若き
柳田の伊良湖への旅は，「椰子の実」から「海上の道」へとつながる，柳
田学の出発点となった．柳田国男ゆかりサミット記念   平成 4 年 5 月  渥
美町 9」と記されています．
　東京帝国大学の二年生であった柳田は，保養目的で，夏のおよそ一カ月
間を伊良湖で過ごしました．この時の一つの偶然の体験が，島崎藤村が
作った詩を介して，「椰子の実」の歌の誕生となって，たいへんによく知
られることになりました 10．先日 11 も，NHK テレビ放送番組「名曲アル
バム」にこれが取りあげられ，この歌の誕生までの経緯がテロップで簡潔
に説かれていたので，それを引いておきます．
明治 31 年の夏，伊良湖岬に滞在していた柳田国男は浜辺に椰子の実
が流れ着いているのを見つけた．柳田はこの旅の思い出を友人の島崎
藤村に語った．「椰子の実」の逸話は藤村の詩情を激しくかき立てた．
昭和 11 年，NHK の依頼で大中寅二によって曲がつけられた．
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　伊良湖への旅が「柳田学の出発点となった」という碑の説明があること
については，柳田自身の語るところから明らにしておくことにします．伊
良湖滞在から 4 年後の 1902 年に発表された「伊勢の海」という紀行文や，
柳田の戦後の文献である『海上の道』（1961 年刊）に関連の記事がありま
す．ここでは『海上の道』の記事を一つだけご紹介しましょう．柳田が，
自身と藤村との分岐点にも触れておもしろく語っていますのでその点にも
留意してください．とくに下線部以下のところです 12．
今でも明らかに記憶するのは，この小山の裾を東へまわって，東おも
ての小松原の外に，舟の出入りにはあまり使われない四，五町ほどの
砂浜が，東やや南に面して開けていたが，そこには風のやや強かった
次の朝などに，椰子の実の流れ寄っていたのを，三度まで見たことが
ある．一度は割れて真白な果肉の露われ居るもの，他の二つは皮に包
まれたもので，どの辺の沖の小島から海に泛んだものかは今でも判ら
ぬが，ともかくも遥かな波路を越えて，まだ新らしい姿でこんな浜辺
まで，渡ってきていることが私には大きな驚きであった．
　この話を東京に還ってきて，島崎藤村君にしたことが私にはよい記
念である．今でも多くの若い人たちに愛誦せられている「椰子の実」
の歌というのは，多分は同じ年のうちの製作であり，あれを貰いまし
たよと，自分でも言われたことがある．
　　そを取りて胸に当つれば
　　新たなり流離の愁ひ
という章句などは，もとより私の挙動でも感懐でもなかったうえに，
海の日の沈むを見れば云々の句を見ても，或いは詩人は今すこし西の
方の，寂しい磯ばたに持って行きたいと思われたのかもしれないが，
ともかくもこの偶然の遭遇によって，些々たる私の見聞もまた不朽の
ものになった．（『海上の道』7〈岩波文庫本，28-29 頁〉．引用に際しルビは省略）
4）椎葉村―柳田の 1908（明治 41）年の滞在地．→ 1909 年 3月の『後
狩詞記』刊行 
　椎葉村（しいばそん．宮崎県東臼杵郡）は九州山地の中央に位置する山
村です（図 5）．1908 年 7 月，柳田が 34 歳の時に，法制局参事官という
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国の役人として 1 週間ほどここに滞在し，山村の生活について中瀬村長の
案内を受けながら村内を見聞してまわりました．現在も残る中瀬家屋敷地
には，1985 年 8 月に建立の，堂々たる「民俗学発祥の地」の碑があります．
また，「第一回柳田国男ゆかりサミット記念」として，岩手県の遠野市長
から送られたイチイの樹も植わっています．
　この椎葉村での収集史資料等を，柳田が手元で整理し，柳田執筆の序文
を付して世に送り出した書物が『後狩詞記』（のちのかりことばのき）です．
中瀬家屋敷地には，碑や記念樹と並んで，椎葉村教育委員会による「民俗
学の出発点」と題された案内板もありますが，その結びには，『後狩詞記』
に触れて，「柳田は後年（昭和 34 年刊）「故郷七十年」の中で，「今日では
これが日本民俗学の出発点のようにいわれている」と述べ，自らの処女出
版を懐かしく回想している．」と記しています．
　私は，椎葉は，民俗学の聖地としては遠野とともに双璧をなすと思って，
ぜひ訪ねてみたいと長いこと願い続けていました．今から 20 年前（1997
年），なんとかそれを実現させ，一人で訪ねてまわりました．とても山深
いところです．集落は山の急な斜面に張り付くようにあったり，山々が左
右から迫って作る深い谷の底の川沿いにあったりします（図6．図7．図8．
図 9）．
　急な山の斜面に開かれた焼畑や段々畑は，100 年近く前の柳田の訪問時
の様子をいまなおよく伝えているのではないかと思いました．畑の作物
は，蕎麦，雑穀，いもが中心のようです．野伏せ法による椎茸栽培の様相
も柳田の記録にある通りのように見受けました．川べりには，棚田もあり
ますが，耕作がすでに放棄されたものも少なくないようでした．椎葉村立
尾向（おむかい）小学校を訪ね，併設の焼畑民俗資料館を見学しました．
休憩時間だったのでしょうか，教室外に出ている元気な子供たちに囲まれ
ました．子供たちは，ちょうど山鳥を懐に抱えてかわいがっているところ
でした．
5）遠野郷―柳田の 1909（明治 42）年の訪問地．→ 1910 年 6月の『遠
野物語』刊行
　最後は岩手県の遠野郷 13 です．こちらは椎葉村とはずいぶん対照的に，
近年になってかなり派手に「民俗学のふるさと」としての整備が進みまし
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た．駅前，そして市の中心部から全域にわたって，民話と民俗学のふるさ
とのアピール一色です．もちろんそうした取り組みの原点には，柳田国男
の『遠野物語』があるわけで，駅前に確保された園地に『遠野物語』の書
き出し部分を抄出して刻んだ大きな記念碑が設けられていることなどは，
それを印象付けています 14（図 10．図 11）．
　周知のように，『遠野物語』は，柳田が，「遠野の人佐々木鏡石君 15」よ
り聞いた遠野郷の物語をまとめたものです．佐々木は，当時，早稲田大学
の学生でしたが，先に柳田と接触のあった知人の紹介もあって，1908 年
から翌年にかけて，東京の柳田邸をおりおりに訪ねてきては遠野を語って
いました．一方の柳田は，1909 年 8 月に遠野を初めて訪れています．そ
うして 1910 年に『遠野物語』が刊行されました．
　柳田における椎葉訪問は 1908 年 7 月で，『遠野物語』刊行は 1910 年 6
月ですから，この間は実質的には 2 年間です．遠野へも椎葉へも，旅には
今よりもはるかに時間も苦労も要したはずです．通信事情は今とは段違い
で，聴き取りにも録音機はありません．しかも彼には官僚としての日常的
勤務もありました．当時の事情を考えると，まあよくこの短期間で日本民
俗学に重きをなす両著が誕生したものだと，その劇的さに感慨を禁じ得ま
せん．これを「民俗学のふるさと」というテーマに即してとらえ直すなら
ば，やはり椎葉と遠野の民俗学的魅力に思いを致すことになります．そこ
には柳田をとらえて離さないものがあった，そしてそれは彼を突き動かし，
彼をしてなんとしてでも形にしておきたいと決意させ，二つの著作の早急
の刊行への集中力を引きだすことになったのだと思います．
　『遠野物語』には遠野郷の民話と民俗とが，序文と 119 の段で構成され
る全編に満載です．なかでも多くの人に興味を持たれてきたのは，カッパ，
ザシキワラシ，オシラサマ，オクナイサマなどをめぐる民間信仰上の神々
の物語（民話）16 でしょうか．そのような遠野郷の民話や民俗が『遠野物
語』を世に登場させ，そこに現在にも通じている民俗学への大きな流れが
形成されたわけですから，遠野郷はまちがいなく「民俗学のふるさと」の
代表的な存在です（図 12）．
　ところで，『遠野物語』について，三島由紀夫の絶賛はご存知でしょうか．
1970 年に「読売新聞」に寄せた執筆記事にそれが見えています．ここに
は「民俗学の発祥」という言葉までちゃんと登場してきています．記事の
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一部を引いておきます．
若き日の抒情と哀傷  柳田国男氏の「遠野物語」は，明治四十三年に
世に出た．日本民俗学の発祥の紀念塔ともいうべき名高い名著である
が，私は永年（ながねん）これを文学として読んできた．殊（こと）
に何回よみ返したかわからないのは，その序文である．名文であるの
みではなく，氏の若き日の抒情（じょじょう）と哀傷がにじんでいる．
魂の故郷へ人々の心を埒（らっ）し去る詩的な力にあふれている．（「読
売新聞」1970 年 6 月 12 日 朝刊掲載の「名著再発見 / 柳田国男「遠野物語」」の記
事の一部．引用中のふりがなは三島自身によるもの）
　以上，今日「民俗学のふるさと」などとされているところをご紹介し，
論じてきました．
　次には，その地と柳田の関係にもう少し踏み込んで，その地に向かい合っ
ての柳田が，いかにふるまい，どのような思いを持つに至ったか，という
点のお話に入ります．何度も申しますが，柳田のその地への向かい合い方
があって，はじめて，その地が「民俗学のふるさと」になりえたわけで，「民
俗学のふるさと」なるものが，もともと各地にあったわけではありません．
2．その地に向かい合っての柳田国男
　「民俗学のふるさと」，その地それぞれに向かい合っての柳田について，
ここでの限られた時間内に，私が皆さんにお伝えしようと思う点は次の 3
点です．
1）「経世済民」への思いを育んできていること．
2）五感をフルに働かせての観察（情報収集），熱心な聴き取り，精力的
な発信を展開してきていること．
3）昔から今までの，日本社会の成り立ち具合に関して，造詣を深めて
きていること．
1）「経世済民」への思いを育んできていること 17
　柳田が生まれ故郷を出てから 70 年が経過した時点で，神戸新聞社の記
者のインタビューに応じる形で，幼少期の自身と周囲の動きから筆を起し
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「自身の足跡とその背景とを記録 18」し，まとめあげた『故郷七十年』（1959
年，85 歳時の刊行）という著作があります．そこには，平安の世へ向けて，
人々を困難から救いたいという思いの芽生えを，次のように，ふるさとで
の体験にふれてずばりと明かす記述があります．
・長兄は二十歳で近村から嫁をもらつた．しかし私の家は二夫婦の住
めない家だつた．（中略）当時の嫁姑の争ひは姑の勝ちだ．わづか一
年ばかりの生活で兄嫁は実家へ逃げて帰つてしまつた．兄はそのため
ヤケ酒を飲むやうになり，家が治まらなくなつた（中略）私は，かう
した兄の悲劇を思ふとき「私の家は日本一小さい家だ」といふことを
しばしば人に説いてみようとするが，じつは，この家の小ささ，とい
ふ運命から私の民俗学への志も源を発したといつてよいのである．
（『故郷七十年』〈『定本柳田国男集』別巻第 3，17 頁〉）
・飢饉といへば，私自身もその惨事にあつた経験がある．その経験が，
私を民俗学の研究に導いた一つの理由ともいへるのであつて，飢饉を
絶滅しなければならないといふ気持が，私をこの学問にかり立て，か
つ農商務省に入る動機にもなつたのであつた．
　北条町にいた明治十八年のことである――それが日本における飢饉
の最後のものだつたろう．（同前，23 頁）
　ただ，この著作中の民俗学への志向との関連部分については，『柳田国
男 経世済民の学』（1995 年）の著者である藤井隆至さんが，いわば“で
きすぎ”の感にも応えるかのように，「この自伝が故郷ですごした幼少年
期に特別な意義を与えているのは，自伝の書名にもあるとおり，もともと
が柳田の意図に発してのことなのである．19」と述べて，研究上では，幼
少期柳田の思いを知るのに，自伝だけに頼らない再検証の必要を説いてい
ます．
　とはいえ，飢饉の絶滅に取り組もうとするような，いわゆる経世済民の
道への志向が，彼の生涯を貫いていたことは，十分に評価されてきている
と思います 20．
　私は，柳田が経世済民への思いを行く先々で育んでいたということでは，
少し拡大解釈になるかも知れませんが，1898 年に，渥美半島の伊良湖に
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滞在した時の紀行文である「伊勢の海」の次の記述にも注目しています．
伊勢より来りし人の語に，此頃其海峡に砲台築かんの企ありて，神嶋
二百余戸の漁民は，志州の国崎に移さるべしなどいへり，伊良湖も亦
如何あらん，願はしきものは平和なり，（初出『太陽』第 8 巻第 8 号（1902
年）．引用『柳田国男全集』第 23 巻，237 頁）
2）五感をフルに働かせての観察 21（情報収集），熱心な聴き取り，精力的
な発信を展開してきていること
　これについてはなんと言っても，『遠野物語』（1910 年）序文です．こ
の序文は，三島由紀夫が，先の新聞記事とは別にも，「美しい序文」「名文
中の名文」「さりげない抒景は，「遠野物語」全篇の序として比類のないも
の」「序文に描かれた風景をとおして読むときに，一種やるせない情緒を
増す」（「小説とは何か」，『波』連載（1968-70 年）．引用は中公文庫本『小説読本』
79-85 頁中より）などと絶賛しています．
　ここでは，それほどまでに言われる『遠野物語』序文を読みながら，柳
田の，遠野に向かい合っての面目躍如たるところを見ていこうと思います．
（引用は岩波文庫本『遠野物語』に拠ります．引用にあたり文庫本にあるルビは省きま
した．読解のために序文引用を適宜区切り，区切りから区切りまでのひとまとまりの記
述をここでは「節」の語で指示しますが，序文にはもともとは章節項立てはありません．）
　この話はすべて遠野の人佐々木鏡石君より聞きたり．昨明治四十二
年の二月ごろより始めて夜分おりおり訪ね来たりこの話をせられしを
筆記せしなり．鏡石君は話上手にはあらざれども誠実なる人なり．自
分もまた一字一句をも加減せず感じたるままを書きたり．思うに遠野
郷にはこの類の物語なお数百件あるならん．我々はより多くを聞かん
ことを切望す．国内の山村にして遠野よりさらに物深き所にはまた無
数の山神山人の伝説あるべし．願わくはこれを語りて平地人を戦慄せ
しめよ．この書のごときは陳勝呉広のみ．（7 頁）
　上の序文書き出しの一節は，『遠野物語』読解に触れて最も注目されて
きたところです．とくに下線部の二か所はこの読解へのカギとして，誰も
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が何らかの見解を示してきたと言えましょう．私もあとでまたこの部分を
引いて述べます．
　昨年八月の末，自分は遠野郷に遊びたり．花巻より十余里の路上に
は町場三ヶ所あり．その他はただ青き山と原野なり．人煙の稀少なる
こと北海道石狩の平野よりも甚だし．或いは新道なるが故に民居の来
たり就ける者少なきか．遠野の城下はすなわち煙花の街なり．馬を駅
亭の主人に借りて独り郊外の村々を巡りたり．その馬は黔き海草を
もって作りたる厚総を掛けたり．虻多きためなり．猿ヶ石の渓谷は土
肥えてよく拓けたり．路傍に石塔の多きこと諸国その比を知らず．高
処より展望すれば早稲まさに熟し，晩稲は花盛りにて水はことごとく
落ちて川にあり．稲の色合いは種類によりてさまざまなり．（7 頁）
　序文書き出しに続くこの一節の下線部に，早速，そして以下に引くとこ
ろの随所にも柳田の徹底した観察眼が発揮されているのを読み取れます．
民俗学の方法として観察眼は大切な位置にあることを思い知ります．
三つ四つ五つの田を続けて稲の色の同じきは，すなわち一家に属する
田にしていわゆる名処の同じきなるべし．小字よりさらに小さき区域
の地名は持主にあらざればこれを知らず．古き売買譲与の証文には常
に見ゆる所なり．附馬牛の谷へ越ゆれば早池峯の山は淡く霞み山の形
は菅笠のごとくまた片仮名のへの字に似たり．この谷は稲熟すること
さらに遅く満目一色に青し．細き田中の道を行けば名を知らぬ鳥あり
て雛を連れて横ぎりたり．雛の色は黒に白き羽まじりたり．始めは小
さき鶏かと思いしが，溝の草に隠れて見えざれば，すなわち野鳥なる
ことを知れり．天神の山には祭ありて獅子踊あり．ここにのみは軽く
塵たち，紅き物いささかひらめきて一村の緑に映じたり．（7-8 頁）
　上に引く一節，とくにその中の下線部などには，柳田の色彩感覚が全面
展開されています．色から民俗を読み解いていく手法が見事です．三島由
紀夫が「次のような美しい序文を書いた心事に想到してみるがいい」とし
て，氏の論考中にあえて原文を引用したのもこの辺 22 です．
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獅子踊というは鹿の舞なり．鹿の角をつけたる面を被り，童子五六人，
剣を抜きてこれとともに舞うなり．笛の調子高く，歌は低くして側に
あれども聞きがたし．日は傾きて，風吹き，酔いて人呼ぶ者の声も淋
しく，女は笑い，児は走れども，なお旅愁をいかんともする能わざり
き．盂蘭盆に新しき仏ある家は，紅白の旗を高く揚げて魂を招く風あ
り．峠の馬上において東西を指点するにこの旗十数所あり．（8 頁）
　上の一節に限らないのですが，ここの，とくに下線部などでは，柳田が
自身の周囲の音を聞きもらすことなく，現場をいきいきととらえているこ
とに，つまり聴覚・音感のフル動員に感心させられます．
村人の永住の地を去らんとする者と，かりそめに入りこみたる旅人と，
また，かの悠々たる霊山とを，黄昏は徐に来たりて包容し尽したり．
遠野郷には八ヶ所の観音堂あり．一木をもって作りしなり．この日，
報賽の徒多く，岡の上に灯火見え，伏鉦の音聞えたり．道ちがえの叢
の中には，雨風祭の藁人形あり．あたかもくたびれたる人のごとく仰
臥してありたり．以上は自分が遠野郷にてえたる印象なり．（8-9 頁）
　ここまでを結んで「印象」と表現している点 23 ですが，私はここまで
の引用諸節で，柳田の，「五感」をフルに動員しての臨場を指摘してきま
した．したがって，そこで得たところについても，そのすべてを柳田自身
の「印象」だと結んだこの一文は，ことばの呼応がよく取れていると思い
ます．また，ここには大切なことが語られています．それは，「以上」に
述べたところが，「印象」，すなわち五感の全開という一つの方法によって
の，遠野郷についての一つの括りだし方にすぎない，内容的にも一つの把
握にすぎないということをことわっていることです．もちろんそうは言い
ながらも，だからと言ってほかにもいくらでもあるとは思わないというく
らいに，ここは反語的です．自身のこの括りだし方と把握内容には，相当
の確信と自負をうかがわせており，このことわりはきわめてポジティブな
ものだと思います．そして，柳田のこうした方法と把握への確信および自
負は，柳田が，目前の対象に，自身の心を関わらせて自由に迫ること，す
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なわち主体的に対象に迫るということに，価値を見いだし，絶対の信頼を
抱いていたことに由来すると，私は考えます．
　思うにこの類の書物は少なくも現代の流行にあらず．いかに印刷が
容易なればとて，こんな本を出版し，自己の狭隘なる趣味をもって他
人に強いんとするは無作法の仕業なりという人あらん．されどあえて
答う．かかる話を聞き，かかる処を見てきてのち，これを人に語りた
がらざる者果してありや．そのような，沈黙にしてかつ慎み深き人は，
少なくも自分の友人の中にはあることなし．（9 頁）
　上の一節の下線部ですが，柳田の感じ方，印象は，働きかけを伴い発信
を必然化するもの，さらには出版にも通じるもの，それほどにアクティブ
なものです．そうして世に登場してきた著作だからこそ，どれもが読者を
感動させてきた古典なのでしょう．こういうたぐいの，目前の出来事に感
動する心は，民俗学の方法としても決定的に大切なのだと思います．
いわんやわが九百年前の先輩『今昔物語』のごときは，その当時にあ
りてすでに今は昔の話なりしに反し，これはこれ目前の出来事なり．
（中略）要するにこの書は現在の事実なり．単にこれのみをもってす
るも立派なる存在理由ありと信ず．（中略）明神の山の木兎のごとく，
あまりにその耳を尖らし，あまりにその眼を丸くし過ぎたりと責むる
人あらば如何．はて是非もなし．この責任のみは自分が負わねばなら
ぬなり．
おきなさび飛ばず鳴かざるをちかたの森のふくろふ笑ふらんかも（9-10
頁）
　『遠野物語』序文は上の短歌で終わっています． 
　序文の引用最終の一節中，後半下線部「耳を尖らし，眼を丸くし」の一
文は，柳田自身による，私が言うところの五感の全面的で徹底した動員の
告白です．前半下線部の「目前の出来事なり」「現在の事実なり」は強い
断言口調です．これは，柳田が，一つ一つの民俗に圧倒的な尊厳を認めて，
その感動から，それは本腰を入れて主体的に向き合ってこその存在だと，
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自他に強く言い聞かせているところのように読めます．
　さて，この『遠野物語』序文に指摘できる柳田の観察のセンスや感受性
の豊かさなどは，そして美文も，すでに，遠野以前の，先にも引いた「伊
勢の海」や，『後狩詞記』などにも見えています．『後狩詞記』の，柳田の
観察のセンスが，テンポの良さを伴って披露されているところを引きます．
下線部のような，押さえるところを押さえての民俗描写の巧みさによって，
魅せられてしまう一節です．
・毎年平均四五百頭づゝは此村で猪が捕られるので．此実際問題のあ
る為に．古来の慣習は今日尚貴重なる機能を有つて居る．（『後狩詞記』
〈『定本柳田国男集』第 27 巻，6 頁〉）
・村中に三反とつゞいた平地は無く．千余の人家は大抵山腹を切平げ
て各其敷地を構へて居る．（中略）阿蘇から行くにも延岡，細島乃至
は肥後の人吉から行くにも．四周の山道は凡て四千尺内外の峠である．
（同前，7 頁）
・此の如き山中に在つては．木を伐つても炭を焼いても大なる価を得
ることが出來ぬ．茶は天然の産物であるし．椎茸には将来の見込があ
るけれども．主たる生業はやはり焼畑の農業である．（中略）焼畑の
年貢は平地の砂原よりも低いけれど．二年を過ぐれば土が流れて稗も
蕎麦も生えなくなる．（中略）牛馬は共に百年此方の輸入である．米
も其前後より作ることを知つたが．唯僅の人々が楽しみに作るばかり
で．一村半月の糧にも成り兼るのである．米を食はぬならそれでもよ
し．若し些でも村の外の物が欲しければ．其換代は必ず焼畑の産物で
ある．家に遠い焼畑では引板や鳴子は用を為さぬ．分けても猪は焼畑
の敵である．一夜此者に入込まれては二反三反の芋畑などはすぐに種
迄も尽きてしまふ．之を防ぐ為には髪の毛を焦して串に結付け畑のめ
ぐりに挿すのである．（同前，7 頁）
3）昔から今までの，日本社会の成り立ち具合に関して，造詣を深めてき
ていること
　これについては，まず，『海上の道』に記す，伊良湖で椰子の実を拾っ
て以降の「海上の道」論，そしてそこに重きをなしている沖縄認識が，日
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本史上での「ふるさと」理解との関係でも，見逃せない重要なものだと思
います．『海上の道』から引いてみます．柳田が，日本史の成り立ちにお
ける，先島諸島の八重山列島よりもさらに南方地域からの，島伝いでの，
人の往来・渡来と文物の伝来という歴史に着眼してきていることが分かり
ます．（以下の『海上の道』〈1961 年〉の引用はいずれも岩波文庫本『海上の道』24 に
拠る．引用にあたり文庫本にあるルビは省略）
・伊勢が常世の波の重波寄する国であったことは，すでに最古の記録
にも掲げられているが，それを実証し得た幾つかの事実のなかに，椰
子の実もまた一つとして算えられたことを，説き得る者はまだ無かっ
たのである．土地にはもちろん是を知っている人が，昔も今も多かっ
たにちがいないが，それを一国文化の問題とするには綜合を要し，ま
たは或る一人のすぐれた詩人を要したのである．（29-30 頁）
・沖縄の本島などでは，土地でも手に入る場合があろうのに，更に商
品として八重山方面から，いわゆる椰子小の輸送せられたものが，幾
らも店先で売られていたという話も聴いた．しかも自分の知る限りで
は，先島諸島にもココ椰子の結実する土地はないのだから，いわば漂
着の数が北の隣より多かったということなのである．距離の大小は漂
着とは交渉がないともいえるが，やはり最初の陸地を乗り越えて，もっ
と遠くへ行こうとはしないだけに，原地に近いほど多かったというこ
とになるので，その反面に本州は更に少なく，従って是を珍重しまた
問題とする人情も，一段と濃厚であったと言えるのであろう．
　ともかくもこの植物が東方列島の風土にふさわず，一度も芽を吹き
親木を成長せしめ得なかったということが，埋もれたる海上の道を探
るうえに，好箇の手掛りを供与する．（32 頁）
　柳田における伊良湖体験から『海上の道』がまとまるまでを読み解いて，
福田アジオさんは，そこにある柳田の日本社会の成り立ち理解と問題意識
とを次のように論じています．ここで福田さんは，柳田の理解と問題意識
を，昨今の私たちの沖縄への向かい合い方批判にまで及ぶ「迫力」から解
明してきており，私は福田さんのその読解に感服するものです．
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黒潮による「海上の道」とは日本人のルーツであり，展開の道を示し
ている．そして，日本人の存在，あるいはそのアイデンティティは沖
縄にあるということを強調したものであった．黒潮による海上の移動
は，彼が学生時代に伊良湖岬に滞在し，海岸に打ち上げられた椰子の
実を発見した感動が晩年に花開いたというロマンとして語られるが，
しかしもう一つ忘れてならないのは日本列島に住む日本人は沖縄抜き
には存在しないということを示したことである．その点では，『海上
の道』に表出したのはロマンではなく危機感であり使命感であったと
いうべきであろう．（福田アジオ『日本の民俗学』〈2009 年．本稿注 4 参照〉
259-260 頁）
　さて，伊良湖の海から「列島文化のふるさと」に思いを致した柳田は，
今度は，椎葉や遠野で山地の民俗に向かい合って，日本社会の成り立ちの，
「海上の道」も含めた多元的な性格を考えることになって行きます．
　つまり，今の時点の日本の姿を，一元的な成り立ちのものとはしないで，
日本列島上に展開されてきたいくつかの歴史の流れを，“いまだなおその
一つ一つを，厳然とそこに措きながらあるもの”として，パラレルに理解
する方向に進んだと思います．
　『後狩詞記』にあるそう思わせる記述を見てみましょう．
・茲に仮に「後狩詞記」といふ名を以て世に公にせんとする日向の椎
葉村の狩の話は．勿論第二期の狩に就ての話である．言はば白銀時代
の記録である．鉄砲といふ平民的飛道具を以て．平民的の獣即ち猪を
追掛ける話である．然るに此書物の価値が其為に些しでも低くなると
は信ぜられぬ仔細は．其中に列記する猪狩の慣習が正に現実に当代に
行はれて居ることである．自動車無線電信の文明と併行して．日本国
の一地角に規則正しく発生する社会現象であるからである．（『定本柳
田国男集』第 27 巻，6 頁）
・椎葉山の狩の話を出版するに付ては，私は些も躊躇をしなかつた．
この慣習と作法とは山中のおほやけである．平地人が注意を拂はぬの
と交通の少ない為に世に知られぬだけで．我々は此智識を種に平和な
る山民に害を加へさへせずば．発表しても少しも構はぬのである．（同
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前，10 頁）
・思ふに古今は直立する一の棒では無くて．山地に向けて之を横に寝
かしたやうなのが我国のさまである．（同前，8 頁）
　ここには，日本列島上には，山地に向けて，古今の時代・文化が，それ
ぞれところを得て位置を占めているとの歴史観が示されています．ここで
古今の「古」に含まれるのは，「猪狩の慣習」「山中のおほやけ」，あるい
は『遠野物語』序文にある「山神山人の伝説」の「山村」などです．柳田
は，それらの存在意義について執拗に注意を促しています．すなわち，「正
に現実に当代に行はれて居ること」とか，「自動車無線電信の文明と併行
して．日本国の一地角に規則正しく発生する社会現象である」とか，さら
に『遠野物語』序文に記された民俗については，先に見ましたが，「目前
の出来事なり」とか「現在の事実なり」とかのように断言するのです．「古」
に含まれるものの，「今」における不断の再生産やれっきとした「併存」
を説いていて，逆に，それらが霞む方向にばかりあるものと思わせるよう
なことは，少しも匂わせていません．むしろ『遠野物語』では，「山神山
人の伝説」について「願わくはこれを語りて平地人を戦慄せしめよ」と述
べて，「古」に，今後へ向けての展開可能性すら認めることをしています．
　このように椎葉や遠野に向かい合っての柳田の論述を読んでくると，私
は，柳田の歴史観には，日本社会の「現在」に，それぞれが違った過去を
持ち，世の今後への展開を左右しうる複数の歴史の流れを認める史観とし
ての性格も，十分にうかがうことができると思います．
　それでは，次に結びに入る方向で，私の東北旅行から，「民俗学のふる
さと・遠野」の東方正教会を訪ねての見聞と，そこで思った遠野の民俗の
新展開についてお話しします．
3.「ふるさとの民俗」の新展開
―2016 年の遠野正教会を訪ねての見聞と得た思い 25―
1）2016 年 11 月の東北旅行と遠野正教会訪問
　2016 年の晩秋に，私は，本学の「キリスト教ヒューマニズム研究会」
が主催する，東北・岩手県下での「見学旅行」（実施要領文書中の語）に
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参加しました．一行は，本学専任の教職員の方々と大学院の学生，大学か
らとくにお願いして同行してくださった，正教会とイコン研究の第一人者
である東北学院大学の鐸木道剛先生，先生がお連れになった福島県立美術
館員の方，それに私を加えて計 18 名でした．チャーターしたバスで，一
関から，大船渡の盛，遠野へと巡り，イコンを所蔵する東方正教の教会を
訪ねました．途中，陸前高田を経由し津波で消滅した町の跡地に立って，
震災への痛恨の思いを新たにしました（図 13）．
　各教会では，鐸木先生のお力添えもあって，司祭である神父様や執事職
などにある方々から，聖堂内を案内いただき，イコンの拝観に預かりまし
た．また，東方正教の教え，聖堂内のイコンや祭具などについて，鐸木先
生から，そして本学の先生方からも，臨機に，懇切なご教示をいただきま
した．盛では，地域での活動の現況をうかがう，教会の皆さまとの懇話の
時間も持つことができました 26（図 14）．
　遠野の正教会は日本正教会のインターネット上の公式文書 27 に「遠野
正教会では明治の信徒誕生以来信徒家庭で諸祈祷が行われ，会堂を持たな
い教会であったが，地道な努力により二〇一三年五月十九日に長年の信徒
の願いであった新会堂が建立されて成聖式が仙台の大主教セラフィム座下
のご司祷によって盛大に行われた．新会堂は遠野における最初の洗礼者で
ある聖太祖アウラアムとサッラの名をいただき，アキラ荒川直治現執事長
をはじめとする多くの信者や地元の方々の尽力と協力により竣工したもの
である．境内地の献納や資材の取得，建築にいたるまですべてにわたり信
者の熱意と奉仕によって自力で完成した．」と記されています．
　教会では，上の文書にあるアキラ荒川直治現執事長から，小一時間ほど，
聖堂内のイコンや聖具，そして木の香もまだ新しい聖堂自体の設え，さら
には，教会敷地内の墓地の新規造営などについて，それぞれを拝見しなが
ら説明を受けました（図 15．図 16）．
2）聖堂内先祖のイコンの掲額に思う遠野の伝統的民俗の展開
　この遠野正教会での見聞で，私がとくに関心を寄せた点 28 のまず一つは，
教会聖堂内の側壁窓上に，荒川さん一族の先祖の洗礼名（東方正教会での
正称は「聖名」）を付記した聖人のイコン 11 点が，列をなして掲額・安置
されていたことです．たとえば「克肖女聖マリナ・マツ」「聖使徒シモン・
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松右ェ門」「携香女聖マリヤ・セツ」「イサーク・実」などのように，イコ
ンの各々に添えて洗礼名が付記されているのです（図 17）．聖人名の後の
中黒（・）以下は信者の戸籍上の名です．今回は残念ながら，墓地の墓石，
墓の十字架，墓誌などを精査できませんでしたが，上記の4人の内では，「聖
使徒シモン・松右ェ門」について，墓の十字架にもその名が刻まれている
のを確認しました．
　東方正教会におけるこのような性格のイコンの掲額は珍しいのではない
でしょうか．この旅行で見てきた一関や盛の教会にはありませんでした．
　それでも荒川さんにはこのイコンの掲額に相当の思い入れがあるらし
く，少し得意気に，「先祖の顔や姿をそのまま絵にして，そこに名前を付
してここに飾ったのでは，ほかの宗教と同じになってしまう．だから先祖
の一人ひとりに充てるつもりで，誂えたものは聖人のイコンなのだ」「荒
川家一族の亡くなった先祖を，本家筋と分家筋に分けて，先後関係にもし
たがって，それぞれに充てたイコンを掲げてある．これは自身の発案であ
る．あそこにちゃんと私のイコンが並ぶスペースが取ってある」などとこ
れを説明されました．ちなみに荒川執事長さんの洗礼名（聖名）は「アキ
ラ」で，「アキラ・荒川直治」を名のっておられます．
　荒川さんの説明にあった「ほかの宗教と同じになってしまう」というの
は，私は，遠野の寺に掲げられていることのある「供養絵額」に触れて言
われたのではないかと，それを連想しました．
　供養絵額とは，板に，直接ないしは和紙を貼って，死者の在りし日の姿
を色彩豊かに描き，その画面中に死者の戒名や没年，享年，奉納者名，制
作者名などを記した絵画です．だいたいが縦約 60 センチ，横約 90 セン
チの大きさで，額装して寺に奉納され，寺ではそれを本堂の参詣人拝礼所
や位牌堂の鴨居・欄間部分などから天井にかけての位置に掲額しました．
　供養絵額は，現在，遠野市内では，10 余の寺に二百数十点が確認され
ており，全国的に見ても，あるいは岩手県内に限ってみても，遠野での分
布は圧倒的です．遠野市の柳玄寺（曹洞宗）にある 1845（弘化 2）年の
ものが岩手県下で最も古いとされます．奉納は 1930 年頃まで続きました．
「特定の宗派や寺院が主導したものではなく，民間で自然に行なわれてい
た」先祖祭祀の一つとしての供養の民俗なのです 29．
　このような供養絵の掲額は，先祖のイコンの掲額からの連想に十分に値
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すると思います．また，供養絵額ほど先祖のイコン掲額に連想が直結する
ものではありませんが，遠野では，位牌に法名を記し，寺や自宅の仏壇に
それを安置する先祖供養の民俗，あるいは盆の行事の獅子踊りの中の「位
牌誉め」が，今も広くかつ色濃く展開を見せているというようなこともあ
ります 30．
　このように見てくると，先祖のイコンの掲額は，もしこれが東方正教会
によくある事例だということでないならば，教会史上での場合とはまた別
の側面からとらえることのできるものだと思うのです．私は，これを，遠
野における供養絵の掲額や位牌にまつわる先祖供養などとの関連で，いか
にも遠野の風土的であるとして，「遠野だから」の，遠野の民俗の伝統展
開的なありようという側面から，あるいは，遠野を舞台とした，信仰の民
俗の習合的展開の事例という側面からとらえておこうと思います 31．
3）教会敷地内への墓地移転の苦労話に思う遠野の民俗の変転
　遠野正教会での見聞で，私がとくに関心を寄せたことのもう一つは，こ
の教会で現在進行中の墓地の新たな造営とそれに伴う改葬についてです．
　今の教会敷地内の墓地には，十字架に銘文を刻した墓石などが 20 数基
ほど，50 メートル四方はあろうかと思われる広々とした墓域内に，互い
に十分な間隔を置いて点在しています（図 18）．墓石はどれも新調された
ばかりのようですが，墓誌に「永遠の記憶」として列挙されている故人の，
それぞれの没年月日は明治から今までのものです．つまり，この墓地では，
旧墓地からここへ移転してきての，墓石を新たにしての改葬が進行中なわ
けです（図 19）．墓域内の目立たない一画には，これまでの墓地から選ん
で運んできたと思われる 20 基ほどの墓石が，小さくまとまって一つの墓
をなす形で据えられていました．こちらの墓石はさすがに古く，刻まれた
文字はほとんど読めないほどに傷んでいます．「神之婢」「神之僕」などの
文字をかろうじて読めるものがある程度でした（図 20）．
　文献 32 を手掛かりに，今に至るまでの墓地の沿革を，推察を交えて略
述すると次のようになります．明治のある時期までは，墓地は，遠野の名
所として知られるカッパ淵に沿う曹洞宗の寺である常堅寺の敷地内にあっ
た．それが明治の後年になって，常堅寺からは 3 キロ程度離れるが，有力
な東方正教会信者であった荒川家の居住集落の裏山（八幡山）の斜面に移
143民俗学における「ふるさと」―椎葉村と遠野郷と柳田国男に触れて―
された．それ以降は，2010 年ころまでの約 100 年間，同墓地が主として
荒川家代々によって維持され，営まれてきた．と，こんなところです．
1980 年代のその様相は，「無数の十字架の中でひときわ大きいものが「荒
川家の墓」で，同家は正式な教会として「ハリストス正教会」の名をいた
だいている．33」などとも記されています．
　荒川さんの話では，改葬を伴ったこの墓地の移転には大変な苦労があっ
て，行政当局の認可を得るだけでも三年くらいはかかったとのことです．
また，上述の教会聖堂そのものの新築，聖堂内部の設備を調えることも並
行して進めたわけで，遠野の教会を管轄する盛岡や仙台の司祭や主教との
相談も欠かせず，先方からの助言も得ていく必要がありました．それでも
荒川さんは信念でこの教会の新造と改葬のすべてをやり遂げたというわけ
でしょう，語り口調に達成感をみなぎらせていました．私は，その苦労話
に注目します．とくにこの場合の墓地移転の方は，周囲の人びとや関係者
を戸惑わせるくらいに，遠野にあっては多分に異色なものであって，そう
いうことと移転の難航とが関係していると思います．
　私がそう思うのは，柳田国男『遠野物語』に記述されている，集落と墓
が一つのセットになって，人々の生涯とか集落とかを，そして，日常生活
空間全般を存立させていた遠野の民俗を想起するからです．そういう遠野
の民俗について．最近では，私はこの分野の専門の研究者である石井正己
さんの著作 34 などから承知していました．それは『遠野物語』に，「ダン
ノハナという地名あり．その近傍にこれと相対して必ず蓮台野という地あ
り．昔は六十を超えたる老人はすべてこの蓮台野へ追い遣るの習ありき．
老人はいたずらに死んで了うこともならぬ故に，日中は里へ下り農作して
口を糊したり」とか「山口のダンノハナは大洞へ越ゆる丘の上にて館趾よ
りの続きなり．蓮台野はこれと山口の民居を隔てて相対す」とか「山口の
ダンノハナは今は共同墓地なり」（同書 111 段，112 段，114 段より．引用は岩波
文庫本に拠る）とかなどと記されているものです．これを読むと，ここでの
人びとにとっての日常生活空間は，「民居」と，「六十を超えたる老人」の
身を置く「蓮台野」と，死して眠る墓地としての「ダンノハナ」とで構成
されていたということになります．そして，それぞれは，日々，目にした
り，往き来したり，実感したりすることのできる，地理的・地形的にもひ
とまとまりをなす範囲内に，相互に関連付けられて，それ相応の位置にあっ
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たということがわかります．
　明治以降近年までの，移転前の遠野正教会の葬儀と墓とは，こうした民
俗環境で営まれてきたでありましょう．写真や映像にも，遠野における，
亡くなった人を送り，弔うという一連の祭儀が，その住まう地の人びと皆
で，組織だって執り行われていたことが記録されています 35．しかし，現
在進行中の改葬と墓地新造は，それまでの墓地からは山を隔てて 2 キロ近
くは反対側の，田畑の真っただ中の土地を確保して行われています．これ
だと，集落の人びとのもともとの日常生活空間との関係などは希薄なもの
になってしまうと推察されます．集落の先人が見守っているはずの日常生
活空間は，今はこうして姿を変えつつあり，集落の人びとにとっては，そ
うであったこと自体が日常的には実感しにくくなってきていると思われま
す．
　墓地移転の苦労話に発端し，『遠野物語』上の社会の今日への変転を推
察するに及んで，私はここに，『遠野物語』の「遠野なのに」の民俗の展開，
つまり遠野に伝統的な民俗からはかなり自由な民俗の展開があることを思
うに至りました．そして，この「遠野なのに」の民俗の変転は，社会の都
市化が進む時代の，遠野の民俗の今なりの展開であるということでもある
と思います．
　以上，「民俗学のふるさと・遠野」における東方正教会での見聞を，遠
野の民俗の新しい展開という観点でお話ししてきました．まとめてみます
と，聖堂内における先祖のイコンの掲額には，私は，遠野の民俗の伝統展
開的なありようを見てきました．一方，墓地の新営，墓の移転，そして改
葬などには，遠野の民俗の，伝統的な民俗からは自由な展開のありようを
見てきました．前者は，遠野ならではの，遠野だからの民俗の展開として，
後者は，遠野でも，遠野なのにの民俗の展開としてあるものです．そして，
両々あいまって，遠野の民俗を今日的に更新してきているということだと
思います．
4）遠野正教会での見聞をめぐる考察のむずかしさ―受け止め方のさまざ
ま
　ところで，遠野正教会での見聞については，私は，それをどのように考
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察の対象にしていくかということでの試行錯誤として，いくつかの研究会
にこれを持ち込み，その研究会の性格に沿うようにまとめたレポートをし
てきました．たとえば本学のキリスト教ヒューマニズム研究会では，「岩
手県下ギリシア正教会への研修旅行から―遠野郷の事例に伝教上の現地対
応と受容の民俗的契機を考える―」という論題でのレポートをしました
36．そうした研究会等のそれぞれの席で，先生方ほか皆様からは，私のレ
ポートに欠けていた視点や承知しておくべき情報をいくつもご教示いただ
きました．それらは，今回のレポートの位置するところが理解されるため
にも貴重なものだと思います．そこで，整理した形にはなりますが，ここ
にその一部を紹介させていだきます．（文責は和歌森）
・キリスト教の展開に関する「現地適応」は，受容の側を巻き込んで
いつも議論されてきたが，この事例はその流れと関連付けるに値する
ほどのものでもない．教えの受容の仕方として，キリスト教の伝来当
時の隠れキリシタンのそれを連想した．
・キリスト教の展開に関する「現地適応」とか，遠野という地域の民
俗とかと関連付けてこの教会を理解しようとすることなどには無理が
あるのではないか．意味もないのではないか．要するに，執事長さん
の，たまたまの性格，個性に因るとして，その個人プレーとして解せ
ばよいだけだ．
・東方正教会の布教には，明治に始まって，日本では他の教派の場合
よりも，現地対応に柔軟性があるとも言われてきた．その意味で，こ
こには，遠野の民俗とのかなりの「習合」をうかがってもいいのでは
ないか．教えに対するこういう受容が，「掟破りの受容」として，否
定されるところまでは行かなかったのではないか．
　このようなものをうかがって，私は今回の遠野の教会での見聞が，キリ
スト教史における布教上の「現地適応」の問題の考察にも，大いに示唆に
富むものであることを再認識しました．布教上の「現地適応」に関連して
は，私はこのところ，布教と受容とが表裏一体をなしていると思える性格
に関心を募らせてきており，受容の民俗へのその角度からの考察に，改め
て注意深く取り組んでみようと思っています 37．
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おわりに
　遠野の正教会を訪ねて印象的だったのは，教会の画期的新営にあたった
教会執事長さんの，穏やかな「得意気」でした．もちろん先にも述べたよ
うに，彼の取り組みに対しては，周囲は多少冷たい目で見る向きもあった
ようで，だからでしょうか，執事長さんが私たちにここまでのいきさつを
語る際の口調は訥々としたもので，ときにはさびしげな表情も浮かべまし
た．それでも私は，そこに彼のいだく自負や，達成感，満足感，そして幸
い感の方を大いに感じ取り，それに魅かれました．
　私は，柳田がふるさと各地，とくに椎葉と遠野に向かい合って重視した
ものの中に，その地の人びとの，民俗を不断に更新していく，その地なり
の民俗的エネルギー，民俗的活力があると思います．柳田が，『遠野物語』
で，「願わくはこれを語りて平地人を戦慄せしめよ」と述べているのも，
地域の日常に秘められた民俗的エネルギーを見い出してこそのことではな
いでしょうか 38．『遠野物語』にではありませんが，彼の『明治大正史 世
相編』の「故郷異郷」の章（第 5 章）に，学生の帰省のことで，「田舎を
東京化するが為に帰る勿れ，東京を田舎化する為に帰れよ」との句を引き
合いに出して論じている例 39 があります．この場合にも問題になってい
るのは，「故郷」に向かい合う人びとに期待できる「故郷」の発信エネルギー
です．
　最近の放送番組 40 が掲げるキャッチコピーを引き合いに出せば，「ふる
さとの，やる気，元気，本気」に向かい合っていくということなのかもし
れません．私たちにとって，眼前の民俗は，それをポジティブな存在であ
るとして，エネルギッシュなものをそこに見てこそ魅力的なのであり，そ
のことを明かすためにあるのが民俗学なのだと私は思っています．
　以上，述べてきたところは，言うまでもなく「民俗学における「ふるさ
と」」に限るものではありません，「私たちそれぞれの「ふるさと」」に向
かい合って，地域社会を創出していく民俗的活力・エネルギーに感動する
ということです 41．これをまとめの一言として，本日の「民俗学における
「ふるさと」―椎葉村と遠野郷と柳田国男に触れて―」のお話を終わりま
す．
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注
 1　清泉女子大学キリスト教ヒューマニズム研究会が主催した旅行．2016 年 11 月 12
日 -13 日に実施された．「表象としてのキリスト教ヒューマニズム―山下りんのイ
コン画を訪ねる」をテーマにしたもの．具体的には本稿第 3 節で言及．
 2　民俗学の「メッカ」は角川ソフィア文庫本『遠野物語』の解説（大藤時彦氏執筆）
227 頁に例がある．民俗学の「高天原」については，室井康成氏が「『遠野物語』
をめぐる“神話”の構築過程―その民俗学史的評価へ向けての予備的考察―」（『総
研大文化科学研究』第 4 号，2008 年，110 頁．のち，同論文収載の同氏著『柳田
国男の民俗学構想』〈2010 年，森話社〉では 42-43 頁）で，折口信夫が使った「ふ
ぉくろあの高天原」が，以後の『遠野物語』に付された冠詞の初出としても影響し
たとしている．その背景には，折口が『遠野物語』に「古代」を見たことが関わる
と述べる．
 3　たとえば，大阪市浪速区にある「折口信夫生誕の地」碑文には，ネット上に散見す
る写真で見ると，裏に「折口信夫（おりくちしのぶ）/1887（明治 20）年 この地
に生まれる / 釈迢空とも称し 偉大な学者 歌人として活躍した / 昭和 58 年 3 月 大
阪市」と刻まれているが，民俗学発祥との関係では顕彰していない．
 4　福田アジオ『日本の民俗学―「野」の学問の二〇〇年―』（2009 年．吉川弘文館）
61 頁以下．ただし，この福田氏の著書の副題が「「野」の学問の二〇〇年」となっ
ており「一〇〇年」ではないこと，「民俗学の登場」の章が第 4 章まで下がってい
て第 1 章ではないこと，この点には注意したい．福田氏がこの書で論じたいことの
一つは，かりに民俗学の発祥を論じるとしても，柳田以前の少なくとも 18 世紀末
からの 100 年間くらいの「文人の活動と民俗認識」「土俗学」，19 世紀半ば過ぎの「民
俗学の萌芽」（カギかっこ内は同書目次中の言葉）などに，一定の見解を持ってか
らであるべきだということである．　　　　
 5　1884 年に辻川の東方隣町の加西郡北条町（現・加西市）に転居．その後は，1887
年に，本稿で次に述べる茨城県の布川に住むようになるまでの間，1885 年頃の約
1 年間，辻川の大地主の三木家に預けられて住むなど，生家ではないが辻川に戻る
こともしている．図録『民俗学のふるさと福崎―幼き國男に刻まれた福崎文化―』
（2011 年，福崎町立神崎郡歴史民俗資料館）参照．
 6　福田アジオ『番と衆―日本社会の東と西』（1997 年，吉川弘文館）1-11 頁に詳しい．
 7　福田，前注 6 に同じ．また，同氏著の伊那民研叢書 2『柳田国男入門』（2017 年，
柳田国男記念伊那民俗学研究所）1-2 頁でも言及している．
 8　『故郷七十年』（『定本柳田国男集』別巻第 3，106-111 頁）．
 9　ここの渥美町は旧の渥美郡渥美町．2005 年に田原市に編入されて廃され，同市内
の各町に分かれた．その中にも渥美町を称する町はなくなっている．
10　「何々はよく知られている」との言葉の使用には注意したい．この「椰子の実」は，
昨今の学生にはけっしてよく知られてはいないらしく，周知のつもりで引き合いに
出して，教室が白けた経験がある．唱歌「鎌倉」なども，こちらの思うほど常識で
はなく，日本史の講義での言及効果が期待できない典型例の一つのようである．
11　2017 年 9 月 17 日．
12　本稿で，柳田の著作からの引用中および柳田の著作や人物を語る研究者らの著作か
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らの引用中の文や語句に付された下線は，すべて引用者である和歌森が，読解のポ
イントをより鮮明にする目的で付したものである．
13　遠野郷とは，『遠野物語』当時は，その内を「一町十ヶ村に分かつ」ところの，「上
閉伊郡の西の半分」（カギかっこ内は本文第 1 段より）のことである．この遠野郷
の郷域は現在の遠野市域とほぼ一致する．しかし，柳田当時も今も，市町村制度上
にこれがその名で位置を占めたことはなく，その意味で通称である．本稿は『遠野
物語』にアプローチするものとして，適宜，遠野郷の名辞を使っていく．
14　遠野市の公式ホームページ（http://www.city.tono.iwate.jp/）に，遠野市を「永遠
の日本のふるさと」とまで謳い，それでいてその趣意がどこにも説明されていない
ことは如何なものか．「日本文化のふるさと」くらいならまだ頭に浮かぶものがあ
るが，「日本のふるさと」は抽象的でむずかしい．『遠野物語』からはイメージしに
くい．『遠野物語』に深入りすればするほど，「日本のふるさと」はリアリティーを
持たないものになる．やはり駅前の幟旗などにある「民話のふるさと」くらいが，
まだわかりやすく，遠野市に親しめそうに響く．
15　「遠野の人佐々木鏡石君」と序文中にある「鏡石君」は佐々木喜善（1886-1933 年）
のペンネーム．佐々木喜善については，『遠野物語』の成立を語る誰もが当然のこ
ととして言及する．私は今回は，石井正己氏の『100 分 de 名著 / 柳田国男『遠野
物語』』（放送テキスト，2014 年，NHK 出版）16-19 頁，同氏著『『遠野物語』を読
み解く』（2009 年，平凡社新書）31-56 頁をおもに参考にした．
16　カッパについては『遠野物語』55 段，以下，オクナイサマは 14 段，ザシキワラシ
は 17 段，オシラサマは 69 段あたりを読んでおきたい．
17　柳田の「経世済民」への思いについては多くの研究者が論じてきている．藤井隆至
『柳田国男 経世済民の学―経済・倫理・教育―』（1995 年，名古屋大学出版会）は，
書名にもその類のものであることが明らかな大著である．福田アジオ氏の最近の書
で前注 7 所引『柳田国男入門』は，「私が柳田国男の文章をいくら読んでも，そこ
に経世済民という言葉は出てきません．」（54 頁）と押さえをしたうえで，柳田の
その思いの意義を熱く語るもので，私はこれに導かれている．
18　「起筆の言葉」（『故郷七十年』〈『定本柳田国男集』別巻第 3，7 頁〉）より．
19　藤井隆至「辻川時代の柳田国男―基礎的経験としての貧困―」（『国立歴史民俗博物
館研究報告』第 31 集，1991 年，46 頁）．同氏著『柳田国男 経世済民の学』では
20 頁に，ごく一部の文言を改めた該当の記述がある．なお『故郷七十年』につい
ては岩波文庫本『遠野物語』の解説を担当した桑原武夫氏も，その読み方について，
興味深いことを次のように述べている．「彼がなぜ柳田家の養子となったのか，な
ぜ貴族院書記官長の地位を捨てて官僚生活に終止符を打ったのか，事実は記載され
ているが，その真の理由は蔽われたままである．」（岩波文庫本『遠野物語』324 頁）．
藤井氏の指摘とも合わせて，彼の生涯を見渡すときにはその微妙な心意への着眼は
欠かせないわけである．
20　福田アジオ『柳田国男の民俗学』（1992 年，吉川弘文館）復刊版（2007 年，吉川
弘文館）41-53 頁の「民俗学の確立」の節の論述，あるいは前注 7 および 17 に記
した福田『柳田国男入門』での論述を，私は念頭に置いている．
21　私のここでの「観察」という言葉の理解は，次の百科事典の解説にあるようなもの
で，まさに五感を動員した観察である．「観察というと，どうしても「目で見る」
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ことに重点が置かれがちであるが，耳や鼻，舌などのほか，皮膚や筋肉などの感覚
も重視しなければならない．」（『日本大百科全書』（ニッポニカ）中の真船和夫氏執
筆記事より）．
22　三島が引いたところは厳密には，上の一節の末近く「天神の山には祭りありて」か
ら下の一節の中ほど「旅愁をいかんともする能わざりき」までである．先に本文中
に記した中公文庫『小説読本』では 85 頁にこの部分の引用がある．
23　私は，柳田が，序文に関しては「印象」を，全 119 段の本編に関しては「感じた
るまま」を書いたとしていることの関連に留意し，そこを読み解きながら，私がこ
の講演原稿の以下の部分に述べているようなことが，『遠野物語』論上でもっと確
認されていいと思う．この点，参考文献として，石井前注 15 所引『100 分 de 名著
/ 柳田国男『遠野物語』』（16-19 頁），福田前注 7，17，20 所引 『柳田国男入門』
（30-31 頁），福田前注 4 所引『日本の民俗学』（71 頁），福田前注 20 所引『柳田国
男の民俗学』（復刊版 27-31 頁）など．
24　岩波文庫の『海上の道』は，解説を大江健三郎氏が執筆している．そこでは見事に
柳田の民俗学的センスと歴史認識とが読み解かれている．363-364 頁の一段落（14
行）だけでも本文に載せたかったほどである．
25　この，3 の 1）から 3 の 3）までに述べている遠野探訪と遠野正教会のことは，本
学『清泉文苑』第 35 号に私が寄せた小稿「「遠野だから」も，「遠野なのに」も―
遠野の教会を訪ねて民俗の新展開を思う―」にも述べている．ただ，そこでは研究
旅行への参加記の中で遠野正教会の見聞にも言及しているのであり，本稿では，「民
俗学における「ふるさと」」を語るに際して，本学でごく最近に行った遠野訪問，
なかでも正教会での見聞を引くことは，行論上からも有意義であるとの理解で，こ
こ第3節での言及となっている．それぞれの稿での見聞を引く意味には違いがある．
26　遠野市には，カトリックの教会もプロテスタントの教会もあるが，今回はイコンの
探訪を大きな目標とする二日間に限られた旅行であり，その方は訪ねていない．
27　日本正教会の公式ホームページ上の遠野正教会のアドレスは http://www.
orthodoxjapan.jp/annai/h-touno.html である．
28　遠野正教会での見聞で，私がとくに関心を寄せ，着眼することになった点について
は，もともとの私の研究歴や，この研究旅行に出かける前の本学内研究会での事前
学習が，その背景として関係している．前者については，民俗社会へのキリスト教
の展開の研究経験として，韓国での 2 回の，1 回が約 2 週間のフィールドワーク，
あるいは長崎県生月島を訪ねての「かくれキリシタン」に関する調査・フィールド
ワーク（1988 年）などがある．韓国での調査については ｢研究ノート・韓国農村
社会調査概報―全羅北道金堤郡竹山面大倉里大長におけるキリスト教の受容と民俗
―」上（1986 年，『桐朋学園大学短期大学部紀要』5 所収）と下（1990 年，『桐朋
学園大学短期大学部紀要』8 所収）とにまとめてある．ただし韓国での調査におけ
るキリスト教はプロテスタント（長老派）であった．また，このフィールドワーク
は 1985 年から 1987 年に行っている．共同研究であり，勤務する大学の先輩教授 2
名，韓国の大学の民俗学専攻教授および研究室員とともに取り組んだ（現地では，
韓国の研究者に通訳の任にも当たってもらった．）．後者（学内研究）については，
本学の高野禎子先生が，旅行現地の下見からお帰りの後，11 月の旅行前に，遠野
郷における正教の受け止め方に（荒川執事長が出資・建立の教会堂の内外の設えに），
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祖廟的な受け止め方，先祖祭祀的な受けとめ方を感じたと言っておられたことがか
かわってきている．高野先生からは，個々の教会におけるそれぞれの教え（とくに
死者や先祖の遇し方についての教え）の個性的な伝え方あるいは受け止め方という
ものがありうるだろうということでの示唆として，先生のご論考「ランテルヌ・デ・
モール―フランス中世の死者の燈火―」（『美術史』第 120 册（1986 年 4 月）所収）
をいただいた．
29　ここまで，本稿で供養絵額について述べてきているところは，遠野市立博物館第
43 回特別展図録『「供養絵額」―残された家族の願い』（2001 年，遠野市立博物館）
中の諸解説，および，前川さおり氏の，澤見彰『ヤマユリワラシ―遠野供養絵異聞
―』（2016 年，ハヤカワ文庫）中の「作品解説―「供養絵額」と外川仕候」，さらに，
NHK テレビ放送番組「新日本風土記 / 遠野」（2011 年 9 月 2 日放送，2017 年 8 月
24 日再放送）の内容などに多く依拠している．本文中，カギかっこ内の引用は，
上記，前川氏執筆解説の 296 頁より．
30　前注 29 に挙げた「新日本風土記 / 遠野」の内容，映像を参考にした．
31　地域における，主体的で意欲的な，明日に向かっての「伝統展開的なありよう」「信
仰の民俗の習合的展開」への視点は，私は，和歌森太郎の『美保神社の研究』（1955
年）中の記述（『和歌森太郎著作集』第 3 巻「祭祀集団の研究」中では 314-315 頁）
に，以前から魅かれてきていたものがあり，今回はそれを読み解きながら立論に生
かしたつもりである．その記述は次のようなものである．「美保関の祭儀を通観し
て最も顕著に眼に映つたことは，土地の人々の右のような態度であり，生活の一切
の秩序や動きが，神社社事によつて律せられているという姿であつた．祭を儀禮と
して複雑化していつても，それに耐えてよく熱心にこれを遂行しているのは，全く
そうした心持が据わつているからである．芸術も教育もまた倫理も，ここでは神社
の祭が媒介となつたり契機となつたりして進んで來たという思いがする．よろこん
で祭を一切の生活の規範としている，（中略）現在の日本大衆の胸底や脳裡に潜在
している何物かを，顕在化させてクローズアップさせるならば，きつと美保関のこ
の神道的生活に連なるのではないかと考えるのである．」．ここに，地域民衆の日々
の主体的な試行錯誤を前提として，新しい信仰の形や，更新された伝統的民俗が現
出するという道理を，私は読み取ってみるのである．
32　長尾宇迦著，藤川清写真『風ささやく遠野』（1981 年，桐原書店）132 頁の「ロシ
ア正教墓地」解説記事．
33　長尾，藤川，前注 32 所引著書，同頁．
34　石井，前注 15 所引著書，『100 分 de 名著 / 柳田国男『遠野物語』』62-67 頁．同氏
著『『遠野物語』を読み解く』102-105 頁．
35　長尾，藤川，前注 32 所引著書，50-51 頁の写真．あるいは前注 29，30 に記したテ
レビ番組中の映像などを念頭に置いた．
36　キリスト教ヒューマニズム研究会でのレポートは 2017 年 3 月 2 日に行った．その
他では 2017 年 5 月 8 日に，弘前大学名誉教授の安野眞幸氏のもとで持たれる，月
例のキリシタン史ほか戦国期研究文献講読会でのレポートがある．また，学校労働
者・市民が集まり右派系歴史教科書への批判作業に取り組む「『もうひとつの指導
書』研究会」では，適時にレポートを担当する中で，本稿で語るべきことを考えて
きた．このスタイルでの研究会参加はほかにもある．
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37　前注 36 に記したキリスト教ヒューマニズム研究会などの報告に際しては，私がこ
れまでに目にしてきた，キリスト教史上での，布教，現地適応，受容関係の若干の
研究文献・論文等を，会場配布の資料上に，いくつかのグループに分けてまとめて
みることをした．また，遠野の現地調査から帰って 1 年が経過する中で，私は，先
祖の祀り方の変化というものについて，洋の東西を問わずに，多彩な事例を承知し
て，ていねいに比較・検討していくことで，遠野の教会での見聞への考察も深まり，
信仰の歴史研究にも貢献できると思ってきている．この点は，たとえば森謙二氏が
著書『墓と葬送の現在―祖先祭祀から葬送の自由へ』（2000 年，東京堂出版）184-
185 頁で，次のように述べるところなどに学ぶものである．「家族と宗教の関係も
変化してきた．ヨーロッパにおいては，伝統的に死者を教会に委ねてきた．しかし，
近代になると死者と家族の関係が親密化し，公園化された墓地は死者と家族が邂逅
する空間となり，日本と同様に「家族墓」の建立が流行する．その意味において，
死に際して宗教の役割は相対的に低下した．」．ここにはフランスのニースの家族墓
やオーストリアのレーシッツの家族墓の写真も添えられている．なお，信仰の民俗
の習合的展開，あるいは伝統展開的なありようなどという私の問題意識との関連で
は，マーク・R・マリンズ氏の著書・高崎恵訳『メイド・イン・ジャパンのキリス
ト教』（2005 年，トランスビュー）なども，参考にしてきている文献の一例である．
38　『遠野物語』にはほかにも，71 段に，「熱心なる念仏」や「魔法まじないを善く」
して，「郷党に対して一種の権威あり」と伝わるほどの活動をする「老女」の話が
ある．これなども，柳田が，こういう日常生活場面に認められる，まだ混とんとし
た性格のものであってもよい，そして決して型にはまったものではない民俗的エネ
ルギーに着眼していることを，よくうかがわせる例の一つではないだろうか．
39　『明治大正史 世相編』（1931 年．〈『柳田国男全集』5，439 頁〉）．
40　NHK ラジオ放送番組「ここはふるさと旅するラジオ」（略称旅ラジ）．「ふるさと
のやる気，元気，本気を伝える」というキャッチコピーで，2005 年 4 月にスター
トし今に続いている．第 1 と FM で，月曜から金曜の午後 0 時 30 分から 55 分ま
での放送．
41　「地域社会を創出していく民俗的活力・エネルギーに感動するということ」につい
ては五味文彦氏が，遠野と『遠野物語』に向かい合っての，民俗学と歴史学による
「地域の力」の探求，掘り起しの可能性と意義を述べている．2010 年刊『神奈川大
学評論』第 66 号，「特集 歴史学と民俗学―『遠野物語』100 年と日本人」誌上の
巻頭エッセイ「遠野の歴史と地域力」においてである．この論考は，私が本稿（講
演）をまとめる際に支えとなった一つである．ただ，五味氏はここでは感動すると
いうことまでを直接には言葉にしていない．しかし，私は「地域の力」の発見が感
動を伴わないことはないと思うし，むしろ感動できる心を持ち合わせていなければ，
五味氏の言う「地域の力」，私の言う「民俗的エネルギー」の発見はできないとい
うことだと，柳田のふるさとへの向かい合い方を知れば知るほどそう思ってきてい
る．五味氏ももちろんそこまでは言わずもがなのこととされただけだと思う．
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【謝辞】本稿が成るにあたっては，清泉女子大学キリスト教文化研究所・
品川区共催の「土曜自由大学」での「ふるさと」を共通テーマにした講演
の講師の一人に私を加えてくださり，そのうえ，その講演をまとめての，
このような『清泉女子大学キリスト教文化研究所年報』への投稿機会をお
与えくださった諸先生方に，心よりの御礼を申しあげます．
 （2018 年 2 月 7 日）
